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A ! del reato p- e p. dall’art. 589 1I° comma C-p- per avere, quale direttore daj
- 01/01/1966 al 24/09/1972 dello stabilimento di Monfalcone della societd Cantieri
Navali Italiano, Italcantieri S.p.A., con negligenza, imprudenza, imperizia e
inosservanza delle norme per la tutela dell’integrita fisica dei lavoratori (artt. 377 ¢
378 D.P.R. 27/04/1955, n. 547, 4, 20, ¢ 21 D.P.R. 303/1956, 156, 157 D.P.R. n.
1124/1965 ¢ 2087 ¢.c.), consentendo a dipendente di ditte
esterne (ILNEA dal 15/01/1970 aj 12/02/1970 ¢ SPREA dal 12/05/1970 3}
03/09/1971), 1o svolgimento nei cantieri navali di attivita manuale di rifinitrice dj
pannelli di amianto e, poi, (dal 12/05/1970 al 03/09/1971) di lavori di pulizia a
bordo delle navi in costruzione in ambiente saturo dj polveri di amiaato a causa dj
lavorazioni comportanti la dispersione di tali polveri, omettendo di adottare tutte
le misure di sicurezza generiche e specifiche e i provvedimenti tecnici,
organizzativi, procedurali necessari per contenere Pesposizione all’zmianto
(impianti localizzati dj aspirazione, limitazione dei tempi di esposizione, procedure
di lavoro idonee ad evitare lIa manipolazione, lo sviluppo e la diffusione
dell’amianto), di curare |z fornitura e di assicurarsi dell effettivo impiego di mezzi
personali di protezioni (mascherine e guanti), di sottoporre la lavoratrice ad
adeguato controllo sanitario, di informare Ia Stessa circa gli specifici rischi
, derivanti dall’esposizione all’amianto (e, in particolare, della pericolosita del
,minerale usato neila lavorazione) e le misure per ovviare tali rischi, cagionato, cosi,
-per colpa, la morte deﬂa“awenuta per mesotelioma pleurico causato
. dall’esposizione all’amianto. .
In Monfalcone il 05/07/1993.

imputat;

del reato p. e p. dal'art. 41, 590 1° e 3° comma €.p. con riferimento aiPart. 583 1° comma n.
2 ¢.p. per avere il SN quale presidente del Consiglio di Amministrazione dej Cantieri

Navali Rtaliani, ltalcantieri S.p.A. dal 27.06.1974 al 30.06.1984, i e
Presidenti dej Consiglio di Amministrazione e dal 11 .09.1985 ai 8.07.1991 e dal
09.07.1991 ai 28.05.199 it quarto” il quinto e il sesto

quali direttori rispettivamente daj 01.01.1966 aj 24.09.1972, dal 01.05.1985 al 31.12.1987 e
dal 01.01.1988 a| 31.10.1996 dello stabilimento di Monfaicone della stessa societd, con
negligenza, imperizia e inosservanza di norme per ia tutela fisica dej lavoratori (artt. 337 e
378 D.P.R. 27.11.1955, n. 547; 4,20e21delDPR, 305/56; 156 e 157 dei D.PR.n. 1124/65 e

amianto nei corso della sistemazione delle resistenze per il preriscaldamento delle lamiers e
nel contesto di attivita di altre Mmaestranze che usavano amianto in grande quantita e
producevano ia dispersione di fibre di asbesto e in ambiente saturo di polveri dj amianto,
cmettendo di adottare tutte le misure di sicurezza generiche e specifiche e | provvedimenti
tecnici, organizzativi, procedurali necessari per contenere P'esposizione ail'amianto
(impianti locatizzati di aspirazione, limitazione dej tempi di esposizione, procedure dj lavoro

idonee ad evitare {a manipolazione, lo sviluppo e ia diffusione deil'amianto), di curare la
fornitura e di assicurarsi dell'effettivo impiego di mezzi personali di protezione {mascherine

circa gli specifici rischi derivanti dail’esposizione all'amianto e, in particolare, deila
pericolosity del materiale usato, e dj disporre tutte le misure necessarie per owviare a taij
rischi, cagionato, in tal modo, con concorso di colpa aimesioni consistenti in placche
pieuriche asbestosiche stabilizzatesi nel primo semestre 2004,

Accertato in Monfalcone it 19.05.2004



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con decreto del 4.4.2006, daimpselmi ¢ stato rinviato a giudizio per

il delitto di omicidio colposo in danno dig R (cccduta
in Monfalcone 11 5.7.1998 ( proc n. 358/2006 RG Trib)

Con decreto del 15.10.2005, (ilgsetissimmianusnnnon
b TR A e gl sono stati
citati a giudizio per il delitto di lesioni colpose in danno di
@B (proc. n.561/2006 RG Trib).

Gli imputati, sebbene ritualmente citati, non sono comparsi in giudizio
senza addurre alcun legittimo impedimento e, pertanto, si & proceduto
in loro contumacia .

[ due procedimenti sono pervenuti a dibattimento in due udienze
diverse: le prove sono state ammesse il 5.7.2006 nel proc. n. 561/06 e
I’8.11.2006 nel proc. n. 358/2006.

E’ stata poi fissata, per entrambi, udienza istruttoria per il giorno
29.1.2007: in quella data - preso atto dell’accordo di tutte le parti — ne
¢ stata disposta la riunione (cfr ordinanza di pari data in atti).

All’ udienza istruttoria dd 29.1.2007, ¢ stata inoltre avviata

"assunzione delle prove d’accusa (esame dei testi (UGS
, attivita proseguita

all’udienza del 21.2.2007 (esame testi {ENEEREHiw
QRN oo civile costituita, GReimSmERNREE nonché

all’udienza del 28. 2. 2007 (esame test @unsigiangli. assistente
sanitario; (NSNS, pcrsona offesa in relazione all’imputazione di
lesioni colpose; esame dott (R medico legale e consulente del

PM, esame dott {iumm® medico).

Le prove richieste dalla Difesa sono state assunte :
alludienza del 7.3.2007 (Esameqiusm® |ipcndente Fincantieri
dal 1976, gia responsabile per la sicurezza, Esame (SRENERD

clinico industriale; Esame (iniSasnsagllh mcdico specialista);

all’udienza deil’11.4.2007 ( Esame CTP Difesa GG

4



Terminata I"acquisizione delle prove richieste dalle parti, ¢ stata
ravvisata la necessita - ai fini della decisione concernente
Mimputazione di omicidio colposo — di approfondimenti istruttori:
conscguentemente sono stati attivati i poteri d’ufficio di cui all'art,
507 c.p.p.

Alludienza del 27.6.2007 ¢ stata, pertanto, disposta perizia medica
con la nomina del dotts : B medico del lavoro, responsabile
del Registro Veneto Mesoteliomi.
All’udienza dell’11.7.2007, dopo I'acquisizione di documentazione
sanitaria, parimenti disposta a norma dell’art. 507 c.p.p., € stato
conterito I'incarico al perito, sono stati formalizzati 1 quesiti e
concesso il termine richiesto per il deposito dell’elaborato scritto.
[’originario termine ¢ stato, successivamente, prorogato.

Dopo il deposito — in cancelleria - della perizia, I'esame del perito ¢
stato espletato, nel contraddittorio delle parti,

all’udienza del 21.11.2007.

In pari data ¢ stata dichiarata chiusa listruttoria e fissata I’udienza di
discussione.

Dopo un rinvio conseguente a sopravvenuto impedimento del Giudice
(ctr verbale udienza del 25.2.2008 ), la discussione si & svolta
all’udienza del 31.3.2008.

All’udienza del 2.4.2008, fissata per le repliche, & stata pronunciata
sentenza, con lettura del dispositivo.

PREMESSA

Per maggiore chiarezza espositiva ed al fine di consentire una pit
analitica e migliore disamina dei complessivi dati conoscitivi a
disposizione, é necessario premettere alcune osservazioni in ordine
alle peculiari caratteristiche delle patologie descritte nelle
imputazioni,

Ed invero, la specificita delle patologie oggetto del presente
procedimento dispiega una diretta incidenza sulla tematica in punto di
diritto, tanto pit evidente laddove si consideri che le contestazioni
sono relative a reati colposi ad evento ditferito ed ipotizzati come
commessi con condotte omissive.

Conseguentemente, tutti i protfili di diritto che si andranno ad
esaminare (epoca della condotta rispetto all’evento, nesso causale tra
condotta ed evento, prevedibilita e prevenibilitt  dell’evento,
individuazione dei soggetti in capo ai quali gravava I’obbligo di
impedire [’evento mediante predisposizione di cautele atte a
prevenire [’evento), non potranno in alcun modo prescindere dalla



arco temporale intercorrente tra ’inizio dell’esposizione ed il
manifestarsi della malattia (c.d. latenza).

Cio risulta tanto piu essenziale nel caso di specie, atteso che la
contestazione di omicidio colposo sub a), & ipotizzata in relazione al
decesso per mesotelioma di un’operaia che - nel corso della sua vita
lavorativa - ¢ stata esposta ad amianto in tempi diversi ed alle
dipendenze di ditte diverse e che I'imputazione & stata formalizzata nei
confronti di un solo imputato (il PM - nel corso della discussione - ha
dichiarato che gli altri datori di lavoro della persona offesa risultano
decedutr).

Dunque, nel percorso ricostruttivo della presente vicenda, si dovra
necessariamente considerare lo stato del sotteso dibattito scientifico
di settore - sviluppatosi in ordine alla tossicita dell’amianto utilizzato
nella cantieristica navale — per le evidenti ricadute che siffatto profilo
dispiega sulla configurabilita della responsabilita penale di natura
colposa.

Nel presente procedimento, tale aspetto & stato particolarmente
approfondito, anche a fronte delle diverse - e contraddittorie -
allegazioni di parte; sicche ¢ stata disposta un’integrazione istruttoria ai
sensi dell’art. 507 ¢.p.p., con conferimento di perizia d’ufficio al dott.
WS medico responsabile del registro mesoteliomi del Veneto.
L’elaborato peritale contiene, tra I’altro, una disamina particolarmente
puntuale sullo sviluppo della scienza e delle conoscenze di settore
registrato nel corso degli anni, sia in [talia che in altri Paesi, disamina
peraltro corroborata da corposo riscontro bibliografico ¢ da numerosi
allegati.

L’analisi che segue sara, pertanto, sviluppata esponendo in primo
luogo, 1 motivi per cui devono essere disattesi i presupposti scientifici
sul quali ¢ basata la linea difensiva dispiegata nel presente
procedimento (cap. I).

Saranno poi evidenziati i motivi per cui deve ritenersi certa la diagnosi
di_mesotelioma (cap. II) indicata nell’imputazione sub capo a) e,
successivamente, saranno descritte:

le isultanze dibattimentali in fatto (cap. I1I) ,

il nesso causale tra condotte omesse ed evento morte (cap. IV):

le conclusioni in_diritto. _relativamente _all’elemento oggettivo e
soggettivo del reato di omicidio colposo (cap.V).

Infine ( cap. VI) saranno esposti i motivi della decisione concernenti il
reato di lesioni colpose contestato al capo b).
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